SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ GczHNGEE: N S
B ostipencj advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27Vyd/1/2021,
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 27Vyd/1/2021-80 zo 6. decembra 2021 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/96/2021-96 z 10. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, v jej pritomnosti a za moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného stdu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ rozhodnutia okresného sudu a krajského
studu (d’alej aj ,,odvolaci sud*) vydané v konani o potvrdeni vydrzania, prikdzat' okresnému sudu
vec znova prerokovat’ a rozhodnat’ bez zbyto¢ného meskania a priznat’ finanéné zadostucinenie,
ktorého vysku ponechava na uvahe tstavného sudu.

2.V ramci skutkového stavu stazovatelka opisuje dobromyselné a nerusené uzivanie celého
komplexu nehnutel'ného majetku vk. u. || 3 icj privnymi predchodcami.
Po ich timrti a po uskutocneni dedi¢ského konania zistila, Ze do dedi¢ského konania nebola
zaradend nehnutelnost, o ktorej nemali vedomost, ze by mala byt ich vlastnictvom.
Preto sa podanim na okresnom sude domadahala vydania potvrdenia o vydrzani predmetnych
nehnutelnosti. Podla stazovatel’ky okresny sud vo veci dosledne nezistil skutkovy stav a predcasne
rozhodol v jej neprospech uznesenim €. k. 27Vyd/1/2021-80 zo 6. decembra 2021 tak, ze podanie
stazovatel’ky dorucené stidu 21. septembra 2021, doplnené osobne 23. septembra 2021, odmietol.



O podanom odvolani rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 26C0/96/2021-96 z 10. oktobra 2022
tak, ze uznesenie stdu prvej instancie v Casti odmietnutia podania stazovatel'ky dorucené¢ho sudu
prvej instancie 21. septembra 2021 zrusil a v Casti odmietnutia podania navrhovatel’ky doplneného
osobne 23. septembra 2021 potvrdil.

3. Stazovatel'ka namieta odklon platnej pravnej Gpravy, na zaklade ktorej vo veciach vydrzania
konaju a rozhoduju sudy, od Ustavnej zasady vyjadrenej v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej rozpor
s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor®). Z obsahu tustavnej
staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta nedovodné (v rozpore s pravom vyjadrit
sa ku vSetkym skutoCnostiam) odmietnutie jej osobného (doplneného) podania z23. septembra
2021. Podla jej nazoru len formalny dovod spocivajuci v absencii elektronického podania
je hrubym porusenim jej Gstavnych prav. Poukazuje aj na prietahy v konani tym, Ze okresny sud
vo veci nekonal anerozhodol od 10. oktobra 2022. V konkrétnom pripade ide uz o skoro
17 kalendarnych mesiacov. Poukazuje aj na to, Ze v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu
sa neprizndva zmenam v organizacii (sudna mapa) ospravedlnenie (za prietahy, pozn.).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom Ustavnej staznosti v prvom rade konstatuje, Ze ustavna
staznost’ obsahuje minimalnu ustavnopravnu argumentaciu [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)], pretoZe v nej absentuju relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajicich sa poruSenia oznacenych prav vo vztahu
k napadnutému konaniu pred okresnym siidom a k rozhodnutiam, ktoré boli v konani o potvrdeni
vydrzania vydané. Aj napriek slabSej zrozumitelnosti Ustavnej staznosti Ustavny sid, v snahe
autenticky porozumiet’ staZovatel’ke bez toho, aby musel dotvarat’ stav a podstatu toho, o ¢o jej
v konani pred ustavnym stdom ide, identifikoval podstatu jej namietok, ktoré mozno rozdelit
do troch okruhov: (1) namietka rozporu platnej pravnej Gpravy konania o potvrdeni vydrzania podl'a
§ 359a anasl. Civilného mimosporového poriadku s Gstavnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 dohovoru, (2) prietahy v konani po rozhodnuti odvolacieho stdu, (3) namietka nedovodného
odmietnutia jej navrhu.

5. Pokial’ ide o prvli namietku, je potrebné uviest’, Ze senat ustavného sudu v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nemd az do 1. janudra 2025 pravomoc posudzovat a rozhodovat’ o pripadnom
nestlade zakonnej reguléacie konania o potvrdeni vydrzania s stavou ¢i dohovorom a nedisponuje
ani legitimaciou na podanie navrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

6. Vyhodnocujuc druhy okruh ndmietky tykajucej sa prietahov v konani postupom okresného stdu,
ktory podla staZovatel’ky vo veci dosial nerozhodol (po vydani uznesenia odvolacieho studu
z 10. oktobra 2022), je potrebné tito cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude]. Ustavny sud postupom podla
§ 60 ods. 2 zédkona o ustavnom sude dopytom na okresnom sude zistil, Ze konanie vedené pred
okresnym stidom pod sp. zn. 27Vyd/1/2021 je pravoplatne skoncené uznesenim zo 6. decembra
2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. oktdbra 2022, v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 10. oktobra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. oktdbra 2022. V Case podania Ustavnej



staznosti (4. marec 2024) bolo napadnuté konanie uz pravoplatne skoncené (20. oktober 2022),
&m bola pravna neistota stazovatel’ky odstranena (I. US 10/98, III. US 224/05, V. US 201/2018).
Ustavny sad pripomina, Ze poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. 1. US 116/02, IV. US 637/2013).

7. V nadvéznosti na skutocnosti obsiahnuté v predoslom bode tykajiuce sa pravoplatného skoncenia
konania pred sidom prvej inStancie a konania pred odvolacim sadom (20. oktober 2022) tstavny
sud identifikoval okrem nedostato¢ného odovodnenia d’alSiu procesnu prekazku, ktord mu brani
vo vecnom prieskume predmetnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Ked’ze uznesenie okresného
sudu, ako aj uznesenie krajského sidu vydané v konani o navrhu o potvrdeni vydrzania, ktoré
stazovatel’ka v petite navrhla zru$it, nadobudli pravoplatnost’ 20. oktobra 2022, je uz na prvy
pohlad zrejmé, ze ustavnu staznost’ v tejto Casti je potrebné povazovat za oneskorene podant
v dosledku méarneho uplynutia dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124
zakona o Gstavnom sude. Z tohto dovodu Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto €asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

8. Kedze doslo k odmietnutiu st'aznosti ako celku, ustavny siid sa nezaoberal navrhom na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia, pretoze tento je viazany na to, ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



